Sturemorden — En mangtydig
handling
Psykiatriska synpunkter

ROLF THOREN

Sturemorden kan betraktas som en kriminalgata. Ej sa att garnings-
mannen ar okdand, men motiven. Motiven kan visserligen spaltas upp
i flera olika delmotiv, politiska, juridiska, psykologiska etc. men att fi
ihop dem sa att de tillfullo forklarar alla egendomligheter i dramat har
enligt min asikt ej lyckats. Man tillgriper ofta som sista forklaringsgrund,
att Erik var sinnessjuk, varigenom motiven férsvinner ner i det sjuka
sjalslivets dunkel. Detta kan tjana som en befrielse fran ytterligare an-
strangningar att forsta vad som hiande.

Har skall nu ges en beskrivning av hiandelsetérloppet med tonvikten
lagd pa, hur det kan ha uppfattats av kung Erik. Kungens efterféljande
psykiska sjukdom beskrivs utifran dagboksanteckningar.

Néagon ambition att ge en allsidig och balanserad framstillning av
hiandelseforloppet finns ej, utan avsikten ar att diskutera nagra olika
satt att se pa Sturemorden. Avslutningsvis renodlas en tankelinje, vari-
genom Sturemorden och Eriks efterfoljande psykiska sjukdom knyts
samman. Nagot forsok att lamna ett definitvt svar pa gatan ar det
naturligtvis inte fraga om.

Slar man upp ordet »Erik XIV» i en uppslagsbok (Focus), finner man

foljande:
Erik XIV, 1533-77, svensk kung 1560-68, son till Gustav I och Katarina av
Sachsen-Lauenburg. Genom Arboga artiklar 1561 starkte Erik riksenheten o.
skaffade sig genom inrittandet av en 6verdomstol, Konungens hoégsta namnd
med Goran Persson i spetsen ett verktyg for sin personliga maktutévning. Han
inledde den expansiva svenska Ostersjopolitiken gm forvirvet av Estland 1561
och kom 1563 i krig med Danmark och Liibeck, Nordiska Sjuarskriget, under
vilket han visade sig d4ga militar organisationsférmaga.

Den inrikespolitiska atstramningen foranledde konflikt med brodern Johan

och hogadeln. Eriks sjukliga misstinksamhet och haftighet ledde till Sturemor-
den 1567. Da han s.a. dktade Karin Mansdotter gjorde adeln med hertigarna i
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Bild 1. Erik XIV. Oljemalning av nederlindsk konstnir
Svenska portrittarkivet.
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Nationalmuseum. Foto




Bild 2. Svante Sture d. y.
(1517-1567). Detalj av
1600-talskopia. Grips-
holm. Foto Svenska
portrittarkivet.

Bild 3. Nils Sture (1543-1567). Detalj av
1600-talskopia. Gripsholm. Foto Svenska
portrittarkivet.

Bild 4. Erik Sture (1546-1567). Detalj av
malning av okind konstnar. Gripsholm.
Foto Svenska portrittarkivet.




spetsen uppror och Erik frantogs kronan o. holls sedan fingen pa olika slott i
Sverige o. Finland, tills han pa Orbyhus sannolikt mordades pa befallning av
Johan III. Erik var rikt begavad, hade méangsidiga intressen och stod pa hojden
av sin tids bildning.

Sa langt uppslagsboken. Maj 1567 var en hindelserik méanad, da
laget hade spetsat till sig. Kriget med Danmark hade kommit in i ett
kritiskt skede. Till Ryssland var férhallandet spant, tsaren fordrade, att
hertig Johans hustru, den polskfédda Katarina Jagellonica, skulle ut-
lamnas. Ej heller till den tyske kejsaren var férhéllandet det bista, en
tysk delegation hade anlant till Sverige.

Aven inrikespolitiskt var laget kritiskt. De gamla motsittningarna
mot hoégadeln hade skédrpts. I borjan av maj hade nagra av Sveriges
inflytelserikaste min fingslats och stillts infor kungens namnd pa
Svartsjo. De var anklagade for hogforraderi, att ha planer att storta
kungen.

De rannsakades forst av konungens namnd, och hela fragan hanskots
sedan till riksdagen, som hade att fatta beslut. Riksdag skulle hallas i
Uppsala. Nedanstdende utdrag ur Eriks dagbok fran maj 1567 ger en
uppfattning om, hur Erik sjalv uppfattade liaget. De tre forsta anteck-
ningarna ar fran rannsakningen pa Svartsjo, de ¢vriga beskriver an-
komsten till Uppsala och riksdagens forsta dag.

4 maj. Kom Peder Sasdorp och jag fragade honom, om han visste nagot om
sammangaddningen emot mig. Han ville férst icke bekanna saken, utan sade sig
skola besinna sig.

9 maj. Kommo her Abraham och herr Ivar samt Sten Axelsson med sina
drangar. Forhorde jag var och en av dessa adelsmin sarskilt, att de skulle
frivilligt bekdanna sammansvarjningen, och lovade, att jag girna skulle giva dem
till om de berittade allt i sitt sammanhang, men ingen av dem ville bekidnna,
ehuru deras min syntes giva till kinna annat. De sade jamval, att de icke kunde
neka, att en sadan sammansvirjning vore for handen, fastin de sjalva voro i
okunnighet darom.

14 maj. Var greve Svante for ritta i min niarvaro och da alla domarna, som det
syntes, latteligen hade démt honom skyldig, befallde jag, att saken nogare skulle
undersdkas och bestyrkas med flera vittnen.

Greve Svante tackade och sade sig skola yppa en hemlighet som vore mig
mycket nédviandigt att veta, vilken han dock forteg for Jéran Perssons mellan-
komst.

17 maj. Kom jag till Uppsala, da hela min betjaning limnade mig p4 vigen fran
Flottsund till staden, sa att jag skymfligen till fots i folkets asyn nédgades g in i
staden.
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Bild 5. Enligt C. J. Bergman, Milarens minnen (1844) satt Svante Sture fangslad »i det
hvalfvet in it Porten, som vetter at Staden, pa venstra handen, nir man gar in pa
borggarden», dvs. i den numera rivna nordflygeln. Denna flygel, som strackte sig emot
bastion Styrbiskop, hade endast ett killarrum. Rummet frilades i april 1972. Foto
Uppsala-Bild.

Av ingen blev jag emottagen mer an av arkebiskopen och Nils Gyllenstierna,
som hade vid sidan Johan Tureson ifran S6derképing. Intet hus var i ordning,
utan jag nédgades bo i gamlegarden. Detta hande dagen forut.

18 maj. Pingstdag. Fyllde nagra gister mig med starkt vin emot deras och min
egen vana.

19 maj. (annandag pingst) Ville jag halla tal till standerna och kunde icke for
Peder Lydersons troloshet fa igen konceptet, som jag sjalv uppsatt. Tvingades
jag att oberedd halla talet och handlade jag endast den dagen om Nils Svantes-
sons och hans medbrottslingars sammansvarjning. Storre delen av standerna
svarade mig medgorligt undantagandes prasterna som hemligen lastade min
regering, och de funnos dven ibland bénderna, som sade sig hava forsvarat sig
sjalva och utloste pa mig forbannelser. Sa att fastan stérre delen fullkomligen
démde mina fiender saker, hade likvil andra sa nar gjort uppror och tvingade
mig sluta sammankomsten.

Lordagen den 24 maj (trefaldighetsafton) ager Sturemorden rum.
For denna dag finns ingen anteckning i Eriks dagbok. Vad som den
dagen hinde pa Uppsala slott vet man bara i stora drag. En rekonstruk-
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tion av handelseforloppet finns i Ingvar Anderssons bok om Erik XIV.
I boken betonas, att man helt saknar uppgifter om en del viktiga
torhallanden, medan det foreligger motsigande uppgifter om andra.

Klart star, att mellan klockan tva och arton likviderades en del — ej
alla — av de rannsakade, samt dessutom en person som var vare sig
hiaktad, déomd eller rannsakad, dvs. Dionysius Beurreus (kungens
gamle lirare). Den som forst dédades var Nils Sture, son till greve
Svante Sture. Vid denna handling skall konungen sjilv ha deltagit, han
skall ha stuckit en dolk i Nils Stures arm, nagot som han sedermera sjalv
skall ha bekidnt. Den déda kroppen féretedde manga sar, det ar ej
kant, om kungen sjélv deltog i fullbordandet av handlingen.

P4 formiddagen samma dag besokte kung Erik tva av fangarna, forst
Sten Eriksson Leijonhuvud, hertig Johans morbror, och sedan i dennes
sallskap greve Svante Sture, huvudman for Sturedtten. Kungen skall ha
knabojt for herrarna. Det ar motsigande uppgifter om vad som har
yttrats. Som ovan namnts skonades tva av fangarna, den ene av dem var
just Sten Eriksson Leijonhuvud, den andre Sten Banér.

Vid 18-tiden var massakern avslutad. Férutom ovannimnde Diony-
sius Beurreus hade Svante Sture, Nils Sture, Erik Sture, Abraham Sten-
bock och Ivar Ivarsson dédats. Kungen hade under tiden férsvunnit.
Han patraffades efter en tid, och det var da patagligt for envar, att han
var psykiskt sjuk.

Erik hade begivit sig ut pa landsbygden. Han var forvirrad, trodde att
han var forféljd, delade ut sina dyrbarheter, bonfallde om skydd och
ansag sig ej lingre vara kung. Det dr uppehall i hans dagbok till den 6
juli. For denna dag star det: »Lat halshugga kocken Christoffer.»» (Led
Erik av forgiftningsidéer och trodde han att kocken foérgiftade maten?
Var detta anledningen till att kocken halshoggs? Darom vet vi intet,
men det ar ett antagande som ligger nara till hands fér en psykiater.)

Dagboksanteckningarna nagra manader framat ar mycket intressanta
i sin korthuggna uttrycksfullhet. Har citeras nagra av dem:

25 augusti. Plagade de mig med vata lakan.

4 september. Skickades trumpetaren Blasius till mig. Han antydde mycket i
dunkla gator, som jag icke forstod.

12 september. Lat en drabant forstd, att jag skulle boja kni, men varfér forkla-
rade han ej.
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Den dominerande vanférestillningen ar, att Erik anser, att han inte
ar kung lingre. Han tror, att han sitter i fingelse. Han ar i plagsam
okunnighet om vem som egentligen ar kung och fragar oupphorligt
efter vem det ar. Han tror, men ar ej siker, att det ar brodern Johan.
(Denne friges under hans sjukdomstid.)

Sin vanda ger han foéljande gripande uttryck:

9 oktober. For jag till Vantholmen och talade med min broder samt bad pa det
6dmjukaste att han ville yppa sanningen om han vore konung, vilket jag pa intet
satt utom genom dunkla omsvep kunde fa veta. Men han sjalv och hans gemal
prinsessan forlato mig ovanskapen av hjartat klappade mig och lovade mig med
ord och athavor liv och sikerhet. De lovade aven, att jag skulle fa ett friare liv
och underhall utan dagliga férargelser. Och samma ratt och behandling skulle
vederfaras min hustru och mina barn som mig. Han erkiande dven, att mitt
fangslande hade féretagits av mina egna hovman.

Ovissheten om vem som ar kung préglar aven den hir anteckningen.
19 oktober. Reste jag som supplikant med ankedrottningen, min hustru och mina
barn till hertigen av Finland, min broder, bedjande att han ville giva tillkanna,
om han vore konungen. Jag ville da visa honom all lydnad, men jag kunde ej fa
nagot annat svar an forut.

Under sjukdomstiden ar Erik helt arbetsoférmogen, och regerings-
aliggandena skots av radet. Mot slutet av aret tycks de patagliga psyko-
tiska symtomen ha férsvunnit, och han kan aterupptaga sin verksamhet
i borjan av nasta ar. Han offentliggér da, att han i juni, ungefir en
manad efter Sturemorden, gift sig med Karin Mansdotter.

I juli 1568, mer an ett ar efter Sturemorden och knappa tre manader
fore sitt definitiva fall skriver Erik ett ppet brev till Sveriges folk. Det
ar ur psykiatrisk synpunkt ett anmarkningsvart aktstycke.

I detta brev omtalar han under vilka omstiandigheter Sturemorden
begicks. Han berittar 6ppet om sin psykiska sjukdom och sina vanfére-
stallningar. Pa modernt sprak skulle man saga, att han hade sjukdoms-
insikt.

Har foljder ett referat av valda delar av brevet, som bygger pa Rudolf
Elanders framstillning: »Vid riksdagen i Uppsala, dir man démt de
anklagade herrarna skyldiga till hogforraderibrott hade han av en del
praster och menige man férnummit ett tal, som gick ut pa, att han ej
vore konung. Han hade da trott, att Nils Sture varit utsedd till konung.
Darfor hade han sokt férlikning med greve Svante, men dé han trott sig
€j kunna vinna en sadan, hade han istillet beslutat att férbliva i sin
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kallelse och forsoka det yttersta (forf.:s kursivering) och taga den nye
konungen av daga. Och sa hade det drap (manslag) hant som dgde rum
i Uppsala. Da han sedan fruktade f6r hamnd av Nils Stures vanner
hade han av sina drabanter tagit en ed om trohet, vilken de svurit. Men
vad hinde. Strax efter det han lamnat Uppsala, sa gavo sig drabanterna
till att drapa bade skyldiga och oskyldiga . . .

... Eftersom det var bevist i Uppsala, att Nils Sture och hans anhang
haft for avsikt att uppsiatta Johan pa tronen, hade han trott att detta
redan var fullbordat. . . .»

I slutet av brevet omtalar han, att han pa ett fruktansvart sétt erfarit
djavulens frestelser och pina. Detta i 6verensstimmelse med den tidens
syn pa psykisk sjukdom. Nu skulle vi kalla det for angest.

Trots brevets suddighet ar det inte svart att f6rsta hur Erik uppfat-
tade hindelserna i Uppsala trefaldighetsafton 1567. Oversatt till nu-
tidssvenska skulle det bli ungefar sa har: Forst hade de fangslade
adelsmannen av riksdagen befunnits skyldiga till hégférraderibrott och
domts for det. Det verkar ju inte konstigt. Men nu kommer det sjukliga.
Erik hade tyckt sig hora bland folk, att han inte langre var kung. Han
hade da trott, att det var Nils Sture som var kung. Som en logisk f6ljd av
detta ville han na forlikning med den nye konungen, och en sidan
trodde han sig bast na via dennes far, den gamle greve Svante Sture.
Detta skulle kunna férklara varfor Erik fére dédandet hade samtalat
och kn#bojt for greve Svante. Men sa hade Erik forstatt, att det ej gick
att na foérlikning med den nye konungen, och att det enda han hade att
gora var att doda denne, dvs. Nils Sture.

Helt naturligt fruktade han sedan, att den nye konungens vanner
skulle taga hamnd. Férdenskull tog Erik ed av sin livvakt, att den skulle
vara honom trogen. Men Erik svar sig fri fran ansvar for det efterfol-
jande blodbadet. Erik menar, att till det ar han utan skuld, han hade
bara begirt, att drabanterna skulle vara honom trogna. Nagot allmént
dédande hade han inte avsett.

En bit langre ner i brevet finns en motsagelse. Dels trodde Erik, att
Nils Sture blivit utsedd till kung, dels ansag han, att Johan skulle
uppsdttas pa tronen.

Historikerna &r ej ense om, vilken betydelse man skall tillmata detta
brev. Hildebrand kallade brevet »en dares bikt» och menade att ovan
namnda motsédgelse och brevets allmidnna osammanhangande karaktar
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var tecken pa att Erik var sinnessjuk, savil da brevet skrevs som da
Sturemorden begicks. Elander menar, att brevet ej dr sa osamman-
hiangande som det verkar vid forsta paseendet, och han vill ej lagga si
stor vikt vid motsagelsen. Ingvar Andersson pekar pa, att Erik vid
senare tillfillen under fangelsetiden, da han mycket grubblade 6ver det
ratta eller oratta i Sturemorden, givit uttryck f6r andra asikter. Erik har
vid dessa tillfallen framhéavt rationella motiv for sitt beteende i Uppsala,
framforallt att fangarna enligt Eriks formenande redan var démda till
déden och att han endast tog rittvisan i egna hiander. Det skulle vara
fraga om en »kunglig avrittning» sa att siga eller rattare sagt en
kunglig bodel, nagot som ej var fraimmande for rendssansfurstars tan-
kesatt.

Hur intressant denna fraga 4n ar, ar detta ej platsen att narmare
fordjupa sig i den. Det 4dr nog att konstatera, att det ej ar nagot storre
tvivel om, att Erik sjilv har skrivit brevet. For att fa en helhetsbild av
Eriks egen uppfattning av Sturemorden &dr det viktigt att taga i beak-
tande, att han ansag sig ha rationella motiv till sitt handlande i Uppsala.
Men anda vagar jag antaga, att han nar han skrev brevet, atminstone till
en del menade vad han skrev, att han faktiskt upplevde det pa det viset
som det beskrevs i det 6ppna brevet till Sveriges folk. Ett genuint
manskligt behov att bekdnna att jamféra med bekannelserna av Rous-
seau och Wilde.

Hittills har avsikten varit, att férutom att i stora drag aterge hindelse-
forloppet, forsoka sitta sig in i hur Erik sjalv kan ha uppfattat situatio-
nen.

For att vidga perspektivet tinker jag nu stélla nagra fragor.

Kan Sturemorden ur nagon synpunkt betraktas som meningsfulla? Ur stats-
nyttans? Fran en centraliserad statsmakts? Hur pass vilgrundade var
Eriks misstankar om att det férelag en sammansvirjning? Om han fatt
nagon annan eftertradare pa tronen in Johan, ir det da tankbart, att de
handlingar som nu gatt till historien som Sturemorden hade benamnts
nagot annat? Uppsala blodbad?

Svaren pa dessa fragor maste lamnas av historikern. Min utgangs-
punkt maste bli att taga fasta pa, att kung Erik sjalv upplevde att en
sammansvarjning forelag.

Varfor likviderades aldrig hertig Johan? Fragan ar grym och hard, men
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man boér paminna sig brédernas oférsonliga inbordes fejd och kanske
ocksa agna en tanke at den valdstradition som férekom bland svenska
kungasoner. Nykopings gistabud och Hatunaleken ar handelser som
paminner om detta.

1563, fyra ar tidigare, hade det ratt 6ppet inbérdeskrig mellan bro-
derna. Det hade slutat med att hertig Johan fangslats och démts till
déden av stinderna. Dédsdomen verkstalldes aldrig. Men sedan dess
hade hertig Johan suttit fangen pa Gripsholms slott. Han var saledes
latt atkomlig f6r kung Eriks hamnd.

Fragan varfor Erik ej pa ett definitivt satt gjorde sig av med Johan har
sysselsatt Rudolf Elander i hans bok »Sturemordens gata». Elander
menar, att Johan genom sin blotta existens utgjorde ett standigt hot for
kung Erik och att hertig Johan fran sitt fangelse konspirerade for att
storta Erik och sjalv komma till makten. Var det inre, psykologiska skal,
som gjorde att Erik ej kunde bédra hand pa sin broder?

Varfor draptes Dionysius Beurreus? Varfor déodades kungens gamle lara-
re? Ett makabert misstag?

Hur ska man bedoma Erik XIV fran psykiatrisk synpunkt? Psykiskt normal
kan han val inte vara? Var han sinnessjuk? Var han det alltid eller bara
ibland? Pa vilket sitt var han psykiskt sjuk? Yttrade sig psykisk sjukdom
likadant pa 1500-talet som pa 1900-talet?

Se dar nagra fragor som moter psykiatern. Naturligtvis kan jag ej ge
svaren pa dem, men nar fragorna formuleras pa detta vis, upptacker
man hur relativa och vaga ens egna funderingar och tankar ar.

Vad betraffar kung Eriks psykiska tillstaind kan alla dessa fragor
komprimeras till en enda: Led Erik XIV av en allvarlig kronisk psykisk
sjukdom, schizofreni, eller var han en neurotiker som hade periodiska
sammanbrott av psykotisk natur?

Detta ar ocksa en stor fraga, som jag ej heller tanker taga upp i hela
dess vidd. Jag far hinvisa intresserade till Viktor Wigerts och Nils
Antonis arbeten.

Hur var Evik XIV:s psykiska tillstind lordagen den 24 maj 15677 Denna
fraga tanker jag uppehalla mig nagot vid.

Viktor Wigert, en psykiater som pa 20-talet skrev en bok om Eriks
sinnesbeskaffenhet, kommer fram till, att Erik XIV led av schizofreni.
Sturemorden skulle alltsa enligt Wigert ha dgt rum under inflytande av
denna psykiska sjukdom.
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En annan lakare, Nils Antoni, dgnar pa 60-talet Erik XIV sin upp-
marksamhet. Denne, som haft tillgang till den historiska forskning som
agt rum sedan Wigert gjorde sitt pionjararbete, kommer till en annan
uppfattning. Antoni anser, att Erik XIV ej led av schizofreni. Visserli-
gen anser ocksa Antoni, att Erik XIV hade psykotiska perioder, men
han anser, att dessa ej var av schizofren natur utan reaktiva, dvs. utlosta
av omgivningen. Han vill beskriva Erik XIV som en »hyperthym psy-
kopat» (enligt Eugen Kahns definition). Ordet psykopat ar missledande
for en nutida lasare, vad Antoni avser, som jag uppfattat honom, ar ett
psykiatriskt tillstand, som man numera niarmast ar bojd att benamna
som en svarartad neuros. »En persisterande infantilism», »ett stort
barn» ar nagra av Antonis egna ord om Erik XIV.

Vad betréffar den 24 maj 1567 kan hindelserna enligt Antoni ses
som kulmen av den sedan foregaende ar alltmer stegrade paranoida
upphetsningen, men ocksa som fortsattningen av en just utbruten psy-
kos.

Aven icke-medicinare har intresserat sig for Eriks psykologi. I sin bio-
grafi om kungen beskriver Ingvar Andersson Erik XIV som en mang-
sidig och sammansatt natur och han stravar efter att sa langt som majligt
forsta Erik utifran ett normalpsykologiskt perspektiv. Han betonar, att
det ar viktigt, att handelserna satts i sitt ratta historiska sammanhang.
Men Ingvar Andersson menar, att vissa sidor i Eriks natur och en del
hindelser, bl. a. Sturemorden bara ratt kan forstas genom att taga i
beaktande att det ocksa fanns morka, dvs. sjukliga sidor i Eriks natur.
Fritz Thorén driver denna forstaelsens linje nagra steg langre i sin
roman om kungen.

Vad jag som psykiater vill med denna studie 4r att driva denna
forstaelsens linje ytterligare nagra steg langre. Med andra ord vill jag
intressera mig for det till synes vettldsa och forsoka finna nagot vett i
det. Kort sagt: Sett utifran Eriks personliga synpunkt, vad kan det vara
for mening med Sturemorden?

I August Strindbergs drama Erik XIV ger forfattaren sin egen hogst
personliga syn pa Sturemorden.

Strindberg menar, att dnkedrottningen, Gustav Vasas anka Katarina
Stenbock lurar bort Eriks barn fran Erik och att dnkedrottningen
anvént sig av Karin Mansdotters godtrogenhet. Att Erik dr 6vergiven
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och hotad dnda till miargen. Att han dr en bjérn som man tagit bort
ungarna ifran, och att da aterstar inget annat an att déoda angriparna,
vildsvinen.

Som jag ser det var det grundliggande i Eriks sinnestillstand dagen
for garningens begaende, att han som Antoni uttrycker det, befann sig
pa hojden av paranoid upphetsning. Under detta tillstind har livet
krympt ihop till den grad, att bara foljande sats har nagon mening:
»Det giller att doda eller dédas.»

Den som forst dodades, var Nils Sture. Detta forsta drap ar det
psykologiskt intressanta. De andra kan ses som en f6ljd av denna hand-
ling, en spridning av valdshandlingar.

Utifran min utgangspunkt att psykoterapeutiskt nirma mig manni-
skor som hamnat i psykotiska kriser ligger féljande tankegang nara till
hands: Dagen D (I6rdagen den 24 maj 1567) var Eriks verklighetsupp-
fattning stord, han hade svart att skilja pa yttre och inre verklighet.

Kunde det vara si, att han tog fel pa person, att han dédade fel
person? Att det pa nagot vis innebar en ersattningshandling. I hand-
lingens 6gonblick sade honom visserligen hans 6gon, att mannen fram-
for honom, den han stack dolken i, det var Nils Sture, men var det
dessutom nagon annan?

En man med rott skigg? Brodern Johan? Hur ar det mojligt, det dr ju
helt vansinnigt. Javisst, vansinnig var vad kung Erik var just da. Det
skedde en kortslutning i Eriks hjarna. Nils Sture och Johan forvixlas,
blandas ihop, fortitas till en figur. Mannen framfér honom var bade
Nils och Johan, Nils-Johan. Samtidigt som han visste, att det var Nils
Sture, son till Svante Sture och som enligt spadom skulle stérta honom,
trodde, ville, hoppades och behévde han, att det var brodern Johan.
Nagot hade brustit 1 Eriks sjal, den verklighetsprévning som skulle sdga:
Nej, det dar ar inte Johan, det ar Nils, den hade férsvunnit. Sa som det
gar till i drémmens och psykotikerns virld, och som den icke-psykotiske
kan fa en forestillning om genom exempelvis en del scener i Fellinis
filmer.

For att ovan beskrivna tankegang ska ha nagot giltighetsvarde fordras,
att Erik hatade Johan och ¢nskade r6ja honom ur viagen, men att han av
inre psykologiska skil ej kunde gora det. Att han ifriga om denna
handling hade inre hiamningar. Om man férsoker ana sig till varav
denna foérbjudande instans bestod, ligger det nira till hands att tro,
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att det dels var en forbjudande fadersgestalt, Gustav Vasa i hans
inre, som sade at honom: »Bér €j hand pa Dina syskon». Dels ett kristet
tankeinnehall, som gjorde, att han fruktade for att fa ett Kainsmarke i
pannan.

Men vid mordet pa Nils Sture blir detta 6verjag delvis bortspolat.
Samtidigt ar han lydig, det ar ju inte Johan utan Nils, men samtidigt ar
han olydig. Genom att han sa starkt vill, att det ska vara Johan, att han
menar att morda Johan ar han ocksa olydig. Och genom att i mord-
ogonblicket hans verklighetsuppfattning ar stérd, uppfattar han nagon-
stans sig sjalv som skyldig till brodermord.

Utifran detta synsitt kan Eriks efterfoljande psykos fragmentariskt
forstas. Det ar hans 6verjag, den straffande fadern—-Guden, som kastar
honom i fangelse, som forklarar honom vara ovardig att vara kung, som
ordnar sa, att omgivningen plagar honom. Men vem ar da kung i hans
stille? Det grubblade han mycket pa. Har kommer hans forvrangning
av verkligheten in. Johan ar han kung? Honom hade jag val dodat, da
kan inte han vara kung. Men han lever ju. Hur kan det komma sig?
Nagonting i den stilen kan man tanka sig, att en psykotisk manniska
resonerar med sig sjialv. Dessa funderingar ar anstrangningar att ater-
knyta kontakten med verkligheten, att ater leva i den varld dér Johan ar
Johan och Nils ér Nils, eller rattare sagt Nils var Nils. Erik har ocksa att
inom sig inforliva det faktum, att han har del i drapet pa Nils.

Sturemordens gata ar for mig valdets gata. Darigenom angar oss denna
hiandelse. Ty for nutidsméanniskan ar det nédvandigt att forséka be-
mastra valdet. Annars blir vi alla utplanade.

Kallor

Nagra egna killforskningar har ej bedrivits for denna studie. Uppsatsen bygger vad
betraffar det historiska underlaget framférallt pa Ingvar Andersson, »Erik XIV», en
biografi (andra upplagan 1937), och Rudolf Elander, »Sturemordens gita», en granskning
av urkunderna (1928). Erik XIV skrev sin dagbok pa latin. Den har publicerats och
oversatts av Carl Magnus Stenbock i Personhistorisk Tidskrift 1912. De utdrag ur dagbo-
ken som forekommer i texten har hamtats ur ovan namnda arbete av Elander samt ur
Fritz Thorén, »Ericus Rex» (1941). Psykiatriska arbeten om Erik XIV iar Viktor Wigert,
»Erik XIV. En historisk-psykiatrisk studie» (1920) och Nils Antoni, »Erik XIV och schizofreni-
en», Nordisk Medicin, Nt 44, 1964.
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