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Har ni hittat nagot fint?
Hur hogt gick vattnet?

Om E4-fynden och deras viirde

ORJAN MATTSSON

Den hir artikeln tar sin utgdngspunkt i tva
av de vanligaste frdgor man som arkeolog
far av besokare pa en utgravning; “Har ni
hittat nagot fint?” och “Hur hogt gick vatt-
net?”. Den forsta frdgan dr nog ndrmast
universell for alla utgrdvningar varhelst
de dger rum, medan den andra ar mer ty-
pisk for upplandska férhallanden.

Det skulle kunna vara litt att raljera
over dessa enkla, rattframma fragor och
det férhallande att de oftast framfors av
besokare som inte alltid &r s& val insatta i
vad arkeologer egentligen letar efter, eller
hur landhojningen har gatt till. Det &r
dock inte min avsikt att gora mig lustig
oOver detta, utan tvartom att ta dessa fra-
gor pa allvar. For om man funderar lite
pa saken inser man ganska snart att dessa
tva fragor pa olika sitt speglar den mer
grundldggande frdgan om vad arkeologi
egentligen har for varde, och for vem?
Under de senaste aren, de ar da utgrév-

ningarna infor E4-bygget pagatt, har detta
dven varit en aktuell diskussion bland
arkeologer.

Som besdkare pa en utgrdvning kan
man uppleva att de svar som arkeologer-
na ger ar av véldigt olika slag. Och som
arkeolog kan man uppleva att det bakom
de likartade fragorna finns olika forvant-
ningar om vad man ska ge for svar. Vad
beror det pa?

Den forsta fragan kan lika gérna vara
“Har ni hittat nagot av varde?”. Detta efter-
frdgade vérde, som kan tillskrivas fyn-
den likavdl som arkeologiska resultat
overhuvudtaget, dr av olika slag beroende
pa vem som fragar, vem som svarar och i
vilket sammanhang det sker. Hur dessa
olika vdrden paverkar arkeologin, och
kanske framfor allt formedlingen av
arkeologi, kan vara intressant bade for
arkeologer och for arkeologins publik att
kdnna till. Aven fragan “Hur hogt gick
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vattnet?” kan sdgas spegla olika védrden
och forvédntningar, men pa ett lite annor-
lunda sétt som kan ge en extra dimension
till fragan om vad arkeologi har for vérde.

Den aktuella diskussionen

Den aktuella diskussion som ndmnts
ovan kommer sig bland annat av att upp-
dragsarkeologin i Sverige just nu dr un-
der utredning pa uppdrag av riksdagen.
Déarmed vicks fragor om vad riksantikva-
rieimbetet, lansmuseerna och ldnsstyrel-
serna ska ha for roll i arkeologin i fram-
tiden, och vilken slags arkeologi vi vill ha.

En annan del av diskussionen ar mer
akademisk, dar en teoretisk skola, influe-
rad av idéer frdn postmodernismen som
var pa modet pa attiotalet, verkar mena
att arkeologi egentligen dr omdgjlig som
vetenskap och att det enda vi kan och bor
studera dr oss sjdlva och vdr samtid.
Markligt nog har de hér idéerna vunnit
en del inflytande, kanske for att de ger
argument till en politik som vill ifrdgasét-
ta uppdragsarkeologin och omformulera
kulturminneslagen. Kanske ocksa for att
den sjilvuppfyllande fokuseringen péa
samtiden rdkar rimma vil med delar av
den senaste kulturpolitiska programfor-
klaringen. Men for en arkeolog &r det for-
stds upprorande att hora att ens arbete
och de vetenskapliga metoder man tror
pé dr utan varde och endast ger en spe-
gelbild av en sjélv.

En tredje del av diskussionen har varit
synlig i media i och med Historiska
Museets kontroversiella omorientering,
som till stor del ar paverkad av samma
postmodernistiska idéer. Mdnga arkeolo-
ger har retat sig pa att det vetenskapliga
viardet hos arkeologiska fynd verkar for-
nekas i denna omorientering, och att man
verkar mena att arkeologiska fynd kan
jamstéllas med modern konst i det att de
endast speglar var samtid.

Alla E4-fynden — det
vetenskapliga vardet

Ett typiskt grepp vid kritik av det veten-
skapliga vérdet ar peka pa ett enstaka fynd
och fraga vad det fyndet egentligen sager
om forntiden. Sddant &r ojust eftersom det
vetenskapliga arbetssittet i arkeologi for-
utsdtter en mangd av fynd for att man
med ndgon sdkerhet ska kunna séga nagot
om forntiden. Utifran det enskilda fyndet
kan man ofta bara gora gissningar, men
med en méingd av likartade fynd kan man
borja dra slutsatser — som visserligen fort-
farande ar gissningar, men vilgrundade
sddana som man ddrefter far vara beredd
att dndra nér nytt kédllmaterial tillkommer.
Sa fungerar kunskapsuppbyggnaden.

Hur ménga fynd har da samlats in
frdn E4-utgravningarna, kanske ndgon
undrar? Och dérfor redovisas nedan en
sammanstéllning av vad som framkom-
mit i fynd under E4-utgrdvningarna
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(fig 1). For att den vetenskapliga metoden
ska fungera dr det framforallt nddvan-
digt att alla fynd som kan bara pa nagot
slags information sparas. Att endast spa-
ra vissa fynd, utvalda for att de till exem-
pel &r sarskilt fina eller unika, skulle vara
som om man vid en brottsplatsundersok-
ning eller haveriutredning bara skulle
samla in vissa saker men strunta i andra.
Man vet inte i forvdg vilken kunskap
man kan utvinna ur féremalen.

Genom den bild av arkeologin som
formedlas i media, pa museer och kanske
i viss man dven pa guidningar pa utgrav-
ningar, har publiken troligen en nagot
sned bild av vad fyndmaterialet bestéar av
och framférallt hur stort det ar. Kanske
tror man att fynden kan rdknas i hundra-
tal och att de bestér av guld, pérlor, sten-
yxor, flintpilspetsar och nagra jarnfore-
mal och krukskarvor. I sa fall kan tabellen
nedan komma som en chock. Det som vi-
sas i media och pa utstéllningar ar ett litet
urval som gjorts utifrdn andra vérden dn
enbart det vetenskapliga.

I nedanstdende sammanstallning bor
man komma ihdg att det arkeologiska
projektet i samband med E4-bygget
genom Uppland varit ett av de storsta
nagonsin i Sverige, och i en del av landet
som ar mycket rik pa fornldmningar.
Man bor ocksa ha i dtanke att pa de flesta
platser har, i enlighet med den veten-
skapliga metodiken, endast den ena hal-
van av till exempel stolphal och avfalls-
gropar gravts ut. Utslaget pa antalet ut-

gravningsplatser har i genomsnitt 57 kg
fynd insamlats per lokal.

For att fa en begriplig bild av den
sammanlagda yta som undersokts kan
den jamforas med en 8,5 km lang fot-
bollsplan, eller en kvadrat med drygt 700
meters sida, vilket for den som ar bekant
med Uppsala kan jamféras med avstén-
det mellan S:t Olofsbron och Islandsbron
och mellan Fyrisan och Vaksalatorg.

Siffrorna i figur 1 dr ungeférliga och
prelimindra. En del fynd kommer sanno-
likt, efter att de dokumenterats, att sallas
bort innan de magasineras i Upplands-
museets lokaler i Morgongava.

Bland de ungefdr 280 kg som inte
redovisas i nagon kategori finns 58 kg
rakvarts, det vill saga ett block frén vilket
man brutit rdmaterial till verktyg under
stenaldern, 35 kg jarn fran en smedja fran
borjan av 1800-talet och 105 kg okategori-
serat material. De resterande 80 kg &r
fran 6vriga fyndkategorier, sdsom tegel,
glas, metall, hasselnétter, och mycket an-
nat. Adelmetall har tagits med som jam-
forelse, for att visa hur liten andel det ut-
gor i forhallande till alla de andra fynden
—endast 0,001 % av vikten.

I varje fyndpost kan det finnas flera
bitar av samma material, och antalet en-
skilda bitar av fynd kan dérfor réknas i
hundratusental. Detta kan forefalla &ver-
mattan mycket att analysera, men fak-
tum dr att det &r just vad som skett, och
som nu presenteras i de arkeologiska
rapporterna, och i denna bok. Vart och ett
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Antal utgravningsplatser 45 st

Total yta 512 000 m2
Totalt antal fyndposter 46 967 st
Total vikt 2554 kg
Bergart 813 kg

skifferpil, m.m.

Keramik 558 kg

Knackstenar, I6pare, malstenar, yxor, brynen av skiffer och sandsten,

Bade hushalls- och gravkeramik. Mer an halften, 295 kg, kommer fran

utgravningen vid Hogmossen (stenélder).

Brand lera 555 kg

Fran ugnar, véggar i nedbrunna hus, matberedning, m.m.

Mest matavfall fran ko, far/get, svin och hast och ménga andra djur,

t.ex. sél. Men aven redskap, t.ex. bennalar. En del av benen ar manniskoben
fran gravar, varav den storsta posten ar ca 50 kg brant ben fran det stora

Nitar, spikar, knivar, skaror, broddar, amuletter, yxor, m.m.
Kan vara spar av forntida jarnframstalining och smide.

Pilspetsar, eggar eller spetsar pa verktyg, och for eldslagning.

Huvuddelen fran hartstatade svepkarl fran gravfaltet i Kattsta.

Ben 248 kg

gravfaltet i Kattsta (aldre jarnalder).
Kvarts 66 kg Till eggar pa verktyg under stenaldern.
Jarn 19 kg
Slagg 13 kg
Flinta 1,1 kg

Flinta finns inte naturligt i Uppland.
Brons ca 0,5 kg Smycken, spannen, nalar, m.m.
Harts ca0,1 kg
Adelmetall 0,028 kg

Fréan Sommarénge skog och Ryssgérdet (guldarmring frén bronsélder).

Figur 1. Summering av fynd frin E4-projektet. Antalet lokaler och sammanlagd yta motsvarar det som
redovisats i de tre numren av Arkeologi E4, Arsberittelse 2002 — 2004.

av dessa fynd bér pa nagot slags informa-
tion som bidrar till helhetsbilden och
kunskapen om Upplands forhistoria, och
mer kunskap kommer att finnas att hamta.

Fyndens varde

Sé vad har da fynden for varde? Det veten-
skapliga vardet har redan tagits upp, och
det forhallande att det fran vissa hall ar

ifrdgasatt. Nar Strindberg myntade be-
greppet knappologi i sin kritik av arkeo-
login i borjan av seklet var det snarast det
ovetenskapliga systematiserandet av fore-
malen han kritiserade. Dagens kritik av
arkeologin kan péa ytan likna Strindbergs
men hér finns dven ett ifragasattande av
hela det vetenskapliga forhédllningssattet,
och av mdgjligheten av att na kunskap
overhuvudtaget, vilket ter sig skram-
mande i sina foljder eftersom det riskerar



HAR NI HITTAT NAGOT FINT? HUR HOGT GICK VATTNET? 217

att leda till ett kunskapsforakt. Den ve-
tenskapliga héllningen utgéar fran forut-
sattningen att det faktiskt gar att nd kun-
skap, om andra méanniskor, andra kultu-
rer och om svunna tider. Om mgjligheten
att lara kdnna andra méanniskor, kulturer
eller tider fornekas hamnar man létt i en
egocentrisk och ndrmast antihumanistisk
hallning gentemot sin omvarld. Darfor ar
det vetenskapliga vérdet sa viktigt att
hévda, ocksa i egenskap av ett varde for
samhallet.

Fyndens vérde har faktiskt varit ifra-
gasatt lange, atminstone sedan strax efter
mitten av forra seklet nér arkeologin defi-
nierade sig som vetenskap och nya teori-
er pabjod att det var de stora dragen i de
forhistoriska samhéllena som skulle stu-
deras, till exempel ekonomi. Pa sjuttio-
talet riskerade man att bli kallad fynd-
freak eller fyndpositivist om man intres-
serade sig for fynden. Detta lever kvar dn
idag. And& har alltid fynden varit en
grundlaggande killa for kunskapsupp-
byggnaden inom arkeologin, och kom-
mer att fortsdtta att vara det.

I en skrift fran riksantikvarieambetet i
borjan av nittiotalet, ” Arkeologiska mass-
fynd”, ndrmar man sig fyndens varde i
en diskussion foranledd av att det da
framkommit stora méngder fynd av sam-
ma slag pa tva platser, kritpipor respek-
tive porslin. Vissa menade att man skulle
spara enstaka fina bitar och sldnga resten,
men de flesta forfattare havdade att man
dnda maste spara allt och att det veten-
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Figur 2. En enkel friga har inte alltid ett enkelt
svar. Teckning: Anneli Blom.

skapliga motivet dr att vi inte vet nu vad
viiframtiden kan utvinna for kunskap. I
skriften gors dven ett forsok att definiera
vad ett arkeologiskt fynd &rl. Forfattaren
finner tre fyndbegrepp: det antikvariska,
den arkeologiska forskningens och kul-
turminneslagens. Fyndens virde disku-
teras inte, men det arkeologiska fynd-
begreppet star ndra det vetenskapliga
vardet, och i slutet av artikeln framhalls
behovet av att skapa forstaelse hos all-
maéanheten for varfér vi maste samla — sa
underforstatt finns det nagonstans ett
varde, som inte bara ligger i att folja lagen.

I ett annat sammanhang har diskute-
rats vad fyndens vetenskapliga varde &r
pa en uppdragsutgravning, med allt vad
det innebdr i form av begransningar, i
férhallande till vad véardet ar pa fynd



218 HAR NI HITTAT NAGOT FINT? HUR HOGT GICK VATTNET?

frén en forskningsutgévning. Forfattaren
verkar mena att det vetenskapliga vardet
dr pa en annan nivad eller i en annan
dimension, men dnda oomtvistligt2.

Teckningen i figur 2 illustrerar olika
véarden som fynd, och arkeologiska resultat,
kan ha. Man kan om man vill ligga till
underhallningsvérde, informationsviarde,
formedlingsvarde, utstdllningsvarde och
kanske fler. I en verklig situation pa en
utgravning dr det nog ofta sa att arkeolo-
gen kanske tvekar lite, samtidigt som
han/hon forsdker beddma hur insatt be-
sokaren &r i arkeologi, och dérefter van-
ligtvis véljer att svara med det pa grév-
ningen som har nagot slag av upplevelse-
vérde, vilket kan vara av olika slag. Om
arkeologen sjdlv far vilja skulle det ve-
tenskapliga vardet vara ett svarsalterna-
tiv, men det dr ofta svart att formedla och
ar nog inte heller alltid vad som foérvén-
tas av den som fragar.

For att forenkla det hela kan man dela
in de upprédknade vérdena i fem sins-
emellan olika typer av vdarden. Man kan
tala om:

Det vetenskapliga virdet, vilket fynd
eller resultat har i och med att de kan
bidra till att man ndr nya kunskaper om
forntiden. Det vetenskapliga vardet bade
ger och forutsitter ett samhallspolitiskt
varde. Ett vetenskapligt varde kan ocksa
innebdra ett upplevelseviarde, och dar-
med ett samhallsekonomiskt vérde.

Det sambhiillspolitiska virdet, vilket fynd
och fornldamningar har i och med lagstift-

ning, det vill sdga kulturminneslagen,
och kulturpolitik. Politiken kan foérstas
svianga at olika hall och tolkningen och
tillimpningen av lagen likasa. P& senare
tid har kopplingen till upplevelsevardet
och till det samhéllsekonomiska véardet
blivit mer uttalad i kulturpolitiken, med-
an kopplingen till det vetenskapliga vér-
det blivit ifragasatt.

Det sambhiillsekonomiska virdet, vilket
har att géra med att allménhetens intresse
for arkeologi, det vill sdga arkeologins
upplevelsevérde eller underhallningsvar-
de, omsitter en hel del pengar. Det hand-
lar ocksd om vad arkeologin kostar, och
vad den anses far kosta. Det ekonomiska
vardet dr sammankopplat med det politis-
ka och det vetenskapliga véardet. En otrev-
lig ekonomisk aspekt som &nda bér nam-
nas ar handeln med plundrade féremal.

Upplevelsevirdet, som ofta &dr betydelse-
fullt bdde for de som arbetar med arkeolo-
gi och de som utgér arkeologins publik.
Ett rent estetiskt varde, att det ar vackert,
kan ge ett fynd ett upplevelsevirde, lik-
som dven ett vetenskapligt varde kan det i
form av nya spannande rén. Man kan ock-
sa konstatera att valdigt gamla saker, guld
och silver, och gravar och skelett har ett
upplevelsevdrde. Men snarare dn ett ve-
tenskapligt betingat upplevelsevérde ror
det sig d& om ett underhéllningsvarde. De
arkeologiska fyndens underhdllningsvar-
de paminner om det man serveras i tv-suc-
cén Antikrundan, dar aven samlarvardet
blir till en del av upplevelsen. Upplevelse-
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vardet i arkeologin har som namnts kopp-
lingar till det samhallspolitiska och det
samhaéllsekonomiska vardet, dér det pa se-
nare tid har ansetts efterstravansvart. Ett
hogt upplevelseviarde kan ha en positiv
effekt genom att det innebar en chans till
uppmaérksamhet och darmed en mojlighet
till att formedla nagot av det vetenskapliga
vérdet.

Det estetiska viirdet, det vill saga fynd
som dr vackra, till exempel genom att
vara av hantverk av hog konstnarlig kva-
litet, eller av adelmetall. Ett estetiskt varde
innebér forstas dven ett upplevelsevarde.

Medveten om dessa olika varden kan
man vanda tillbaka till verkligheten och
se pa olika situationer i ett nytt ljus. Man
kan till exempel se att ndr allmdnheten
besoker eller guidas pa utgravningar ar
det olika varden som efterfragas, och som
forvantas bli efterfragade. Darfor kan
guidningar och svaren fran arkeologer bli
lite olika. Arkeologen kanske pekar pa ett
lerigt schakt med en massa gropar och
sager att det dr det finaste han hittat, eller
visar en liten sten som ser ut som vilken
flisa som helst, medan besokaren forvan-
tar sig skelettgravar med guldsmycken.
Eller sa berittar en guide om skelett och
smycken, medan bestkaren gdspar och
vill veta vad som &r nytt for kunskapen
om forntiden. Samma sak géller nér tid-
ningar, radio och tv gor reportage om
utgravningar. D4 ar det vanligtvis upp-
levelse- eller underhallningsvardet som
eftersokts, men ibland ocksa det veten-

skapliga, vilket gor arkeologerna glada.
Aven som arkeolog blir man férsts upp-
rymd av att hitta guld eller skelett, inte
minst for att det som sagt ger en chans till
formedling genom den uppmérksamhet
det skapar.

Ett annat sammanhang dér olika vér-
den spelar in &dr i museers utstillningar,
som kan se valdigt olika ut beroende pa
om man med utstéllningen vill ge upp-
levelser eller kunskaper, eller badadera.
Eftersom man bara kan visa ett begransat
antal foremal pa en utstdllning maste
man gora ett urval — pa samma sétt som
ndr en guide péd en utgrdvning eller en
journalist valjer vad som &r intressant att
beritta om. Den grundlédggande ambitio-
nen, far man hoppas, hos en utstillning
pa ett museum ar att formedla kunskaper
om forntiden, det vill siga det veten-
skapliga vérdet. Men till stor del bygger
utstéllningar ocksa pa upplevelsevérden,
till exempel guld, skelett, vapen. Dess-
utom har estetiska varden, det vill sdga
vackra foremal, ofta stort utrymme i ut-
stallningar. Upplevelsevardet och det es-
tetiska vdrdet har en given plats i en ut-
stallning, men ibland finns det en risk att
de férvaxlas med det vetenskapliga vér-
det, vilket kan vara olyckligt. De fynd
som visas pa en utstdllning definierar
namligen i hog grad for en publik vad
som utgdr ett vardefullt arkeologiskt
fynd, och vad det &r en arkeolog sysslar
med.

Ett specialfall dar vdrden kan bli sam-
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manblandade eller otydliga, och som
man bor vara uppmarksam pa, ar nér for-
historiska foremal stdlls ut som om de
vore konstféremal. I vissa utstédllningar
kan man se vackra eller spannande fore-
mal som till exempel smycken, vapen
och figuriner pa rad i snygga montrar,
men med minimalt med text och infor-
mation om de enskilda féremalen. Det
vetenskapliga vérdet dr da helt osynligt,
liksom det samhallspolitiska. I en sadan
utstillning dr foremdlen utstillda pa ett
satt liknande det ndr konstféremal visas i
en konsthandel eller antikhandel. Det
viarde som da formedlas hos fynden lig-
ger ndra det som samlare och plundrare
ser hos dem.

Ett annat mer extremt fall dr nér for-
historiska foremal ar utstdllda jamsides
med modern konst, eller som om fore-
malen sjdlva vore modern konst. Darmed
far man en mycket marklig situation
eftersom en del av den moderna kon-
stens syften kan sdgas vara just att ifrdga-
sédtta eller tydliggora olika slags virde-
grunder. Om ett fornfynd stills ut som
konst, helt okommenterat och utan nagot
som visar pa det vetenskapliga eller det
samhaéllspolitiska vardet, far fyndet sam-
ma varde, eller blir snarare lika vardeldst
som vilket annat féremal som helst, gam-
malt eller nytt, original eller kopia. I ett
konstsammanhang kan en vendeltida
hjalm vara en potta, men i ett vetenskap-
ligt sammanhang &r den inte en potta.
Utstallt som modern konst far foreméalet

endast det viarde som betraktaren ger
det. A andra sidan kan det forstas vara
utstéllarens syfte att visa just detta, vilket
i sig kan vara intressant och ha ett veten-
skapligt virde. Men att ett sadant syfte
finns, en slags perceptuell analys, ar inte
alltid tydligt. Och om dessutom det ve-
tenskapliga och det samhallspolitiska
viardet hos fynden &r oklart eller helt
franvarande, kan det for en bestkare som
inte 4r medveten om eller blir upplyst
om dessa varden, verka som om forhisto-
riska fynd och arkeologi 6verhuvudtaget
inte har ndgot virde, utéver underhall-
ningsvardet.

Att lasa landskapet

Sa langt fyndens varde. En annan vanlig
frdga som nog varje arkeolog som sam-
talat med besokare pd en utgrdvning
kédnner igen dr “Hur hogt gick vattnet?”.
Troligen ar det en fraga som ér typisk for
Uppland. De flesta upplanningar &r nam-
ligen mycket medvetna om att landska-
pet och historien har ar starkt préaglat av
landhéjningen. Dérfor dr det alltid en
mycket bra fraga att stilla till en arkeo-
log. Men da den stalls sa sker det ibland
utan en djupare insikt om hur landskapet
ar i standig fordndring och hur landhéj-
ningen gjort att strandlinjen faktiskt fun-
nits vid varje niva i det uppldandska land-
skapet vid nagon tidpunkt i det férflutna.

For en arkeolog ar uppgifter om hoj-
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Figur 3. Ett rakt och sant svar dr inte alltid ett
upplysande svar. Teckning: Anneli Blom.

den &ver havet tillsammans med geolo-
gernas tidsangivelser i landhdjningens
forlopp viktiga for att kunna tolka det ar-
keologiska materialet. Och ibland &r det
helt enkelt detta som efterfrdgas med fra-
gan “Hur hogt gick vattnet?”. Man vill da
veta var stranden fanns vid den tidpunkt
i forhistorisk tid som vissa av fornlam-
ningarna pa en plats ar ifran.

Hos den intresserade allmédnheten kan
man dock ibland ana andra motiv till att
fragan stills, vilket ofta blir tydligare i
det efterfoljande samtalet. Fragan om
vattennivén blir en naturlig ingang till ett
samtal som géller ndgot mer &n bara de
rena faktauppgifterna om meter 6ver havet.

Vissa ganger kan man marka att fra-

gan ger uttryck for en énskan att kunna
avldsa forntiden i landskapet pa det sitt
som en arkeolog gor. Denna del av en ar-
keologs yrkeskunskap ar grundldggande
for att man ska kunna na fram till en for-
staelse av det man ser vid varje utgrav-
ningsplats. Men det &r inte alltid den for-
medlas till publiken vid guidningar eller
i media eftersom man da 4r mer inriktad
pa att presentera resultaten och den far-
diga forstaelsen. Aven om man graver pa
en liten begrdnsad yta har det alltid stor
betydelse for tolkningen av platsen att
man ser pa hur hela landskapet ser ut och
hur det har férandrats. Under en utgréav-
ning maste en arkeolog darfor forsoka ha
koll péd alla tidpunkter i det forflutna
samtidigt — var stranden varit under olika
tider, var vattenvdgar gatt, var dar och
vad funnits, var landvégar gatt, var det
kan ha varit lampligt att bygga hus, ha
betesmark, grava brunnar, anlagga akrar,
begrava sina déda, och sa vidare. Dess-
utom maste man som arkeolog alltid
vara uppmadrksam pa hur det moderna
jordbruket, skogsbruket, sjosankningar,
stenrdjningar och utdikningar har foran-
drat landskapet. Den kunskap en arkeo-
log efterstrdvar och den blick med vilken
en arkeolog forsoker se pa landskapet
paminner darmed pa sitt och vis om den
kunskap och den blick en person har som
har levt hela sitt liv i en trakt och som
aven ser och kan berdtta om det i land-
skapet som forsvunnit eller fordandrats.
Vid andra tillfallen, och i synnerhet
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nér fragan stélls av besékare som bor och
lever i det landskap som utgrdvningen
sker i, kan man mérka en underliggande
onskan om att fa ett slags bekriftelse pa
den kunskap man har om att vattnet en
gang i tiden gick mycket hogre dn idag.
Fradgan kan da vara en ingang till ett sam-
tal som ror sig om det virde som de
boende i trakten ser i att det sker en arke-
ologisk undersokning i deras eget land-
skap, att “deras” historia uppmarksam-
mas, och att de aningar man har om forn-
tiden i landskapet far en vetenskaplig
och tillgénglig form. Ofta ar det ocksa sa
att de som bor i trakten kring en utgrav-
ning har kunskaper om fornlamningarna
och landskapets historia som arkeologer-
na inte kan ta reda pa i bocker eller arkiv.
I den meningen kan den enkla frdgan
"Hur hogt gick wvattnet?” faktiskt sdgas
spegla uppldnningarnas fortrogenhet
med det sdrprédglade i sitt landskap vad
géller landhojning och rikedom pa forn-
lamningar.

Noter

1 Janzon 1994, s 48ff
2 Kyhlberg 1989
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